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VORGEHENSWEISE

Analysiert werden Nachhaltigkeitsberichte von in Deutschland vertre-
tenen Versicherungsunternehmen mit mehr als 500 Mitarbeitenden. Be-
rocksichtigt werden eigenstdndige Nachhaltigkeitsberichte sowie in Ge-
schaftsberichte integrierte nichtfinanzielle ErklGrungen. Die Bewertung
basiert ausschlieBlich auf 6ffentlich zugdnglichen Informationen.
Betrachtet werden die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit: Environ-
ment, Social und Governance.

Alle drei Bereiche beziehen sich dabei auf den Nachhaltigkeitsbericht
der Versicherung und die zu untersuchenden Kriterien werden diesem
entnommen. Entscheidendes Hauptkriterium stellt die Frage nach der
gesellschaftlichen Verantwortungsibernahme der Versicherung dar:

MochtedieVersicherungihrergesellschaftlichenVerantwortungnach-
kommen oder lediglich Mithilfe des Berichtes seine Pflicht erfillen?

Im Bereich Environment zeigt unsere Analyse auf, inwiefern sich die Ver-
sicherung bemuUhen, ihren dkologischen FuBabdruck zu reduzieren, di-
rekte und indirekte Emissionen zu berechnen und den CO2 Ausstol3 zu
reduzieren. Der Fokus liegt hier insbesondere auf der Einbeziehung dko-
logischer und sozialer Kriterien in die Kapitalanlagepolitik.

Der Bereich Social legt offen, inwieweit die Versicherung Verantwortung
gegenuber verschiedenen internen und externen Stakeholdern Uber-
nimmt. Das Engagement fUr die eigenen Mitarbeiter, die Kunden und
die Gesellschaft wird hier betrachtet.

Der Bereich Governance bezieht sich auf die Verankerung der Nachhal-
tigkeitsverantwortung im Unternehmen, die Umsetzung der Nachhaltig-
keitsstrategie im Geschdaftsmodell und Value Chain, die Solvabilitat des
jewelligen Versicherers und die Doppelte Wesentlichkeitsanalyse und
Stakeholder Engagement.

Die nachfolgenden Kriterien werden im weiteren Verlauf der Methodik
erldutert. Die Indikatoren der ESG-Dimensionen werden vor Beginn jeder
Analyse unter BerUcksichtigung aktueller regulatorischer Anforderungen
Uberpruft und bei Bedarf um ESRS-konforme Bewertungskriterien ergdnzt.
Die festgelegte Methodik bleibt wdhrend der gesamten Analyse unver-
andert und gewdhrleistet eine fundierte sowie differenzierte Bewertung
der Nachhaltigkeitsleistung.



ESG KRITERIEN UBERSICHT

ENVIRONMENT

Konkrete MaBnahmen zur CO? Reduzierung

1.2

Okostromanteil

2.1 Scope 1 (inclusive Spilit)

2.2 Scope 2 (Market-oder Location-Based Wert)
2.3 Scope 3 (Wert + Finanzierte Emissionen)

2.4 Verifizierung der Scopes

ESG Integration in Versicherungsprodukte

Taxonomieangaben (Quoten zur Taxonomiefdhigkeit &
Taxonomiekonformitdt der Vermdgenswerte (CapEex-basiert)

SOCIAL

Inklusion von korperlich beeintrdchtigten Personen

Gesundheitsmanagement

Soziale Initiativen pro Mitarbeiter

GOVERNANCE

Solvency Il Bericht

Doppelte Wesentlichkeitanalyse



ENVIRONMENT

Im Bereich Environment ergeben sich Kriterien, die sich auf MaB-
nahmen zur CO?-Reduzierung, den Ookologischen FuBabdruck so-
wie die Kapitalanlagepolitik beziehen. Ebenso wird die Einbin-
dung von ESG-Aspekten in Versicherungsprodukte berucksichtigt.

Der Klimatransitionsplan (Climate Transition Plan — CTP) ist mittlerweile fes-
ter Bestandteil der Auswertung. Als Indikator entsprechend der Offenle-
gung E1-1 nach den European Sustainability Reporting Standards ermog-
licht er eine differenzierte Beurteilung der strategischen Ausrichtfung von
Unternehmen im Hinblick auf ihre langfristigen Klimaziele und Transforma-
tionspfade.

ENVIRONMENT PUNKTEVERTEILUNG

Konkrete MaBnahmen zur CO? Reduzierung

MINIMALE |MAXIMALE
PUNKTE PUNKTE
ENVIRONMENT -6 7,25

1.5

Okostromanteil

|

Scope 1 (inclusive Split) -1 1,5
Scope 2 (Market-oder Location-Based Wert) -1 1
Scope 3 (Wert + Finanzierte Emissionen) -1 1

Verifizierung der Scopes

ESG Integration in Versicherungsprodukte -1 1

Taxonomieangaben (Quoten zur Taxonomie-
fahigkeit & Taxonomiekonformitdat der Ver- -1 1
mbgenswerte (CapEex-basiert)




MABNAHMEN ZUR CO? REDUZIERUNG

Dieses Kriterium setzt sich jeweils zu 50% aus den konkreten MaBnahmen
zur CO2 Reduzierung und der Hohe des Okostrombezugs in Prozent zu-
sammen. Maximal kdnnen hier 1,25 Punkte erzielt werden.

KONKRETE MABNAHMEN

Dieses Kriterium bewertet die BemUhungen der Versicherungsunterneh-
men im jeweiligen Berichtsjahr zur Reduzierung ihres CO?-AusstoBes. Be-
rOcksichtigt werden samtliche im Auswertungszeitraum umgesetfzten
MaBnahmen, beispielsweise zur Steigerung der Energieeffizienz und Res-
sourcenschonung. Dazu z&hlen unter anderem die Reduktion des Was-
ser-, Papier- und Energieverbrauchs, Jobticketangebote fUr Mitarbei-
tende, die Umstellung der Fahrzeugflotte auf energieeffiziente Antriebe,
energieeffiziente Sanierungs- und UmbaumaBnahmen sowie die Verrin-
gerung von Dienstreisen oder die Nutzung entsprechender Alternativen.

Die beschriebenen MaBnahmen werden im Zeitverlauf sowie im Ver-
gleich zu anderen Unternehmen eingeordnet. Eine gute Bewertung setzt
eine konfinuierliche Weiterentwicklung voraus. In diesem Kriterium kon-
nen maximal 1,5 Punkte erreicht werden, die mit 50 % in die Gesamtbe-
wertung der MaBnahmen zur CO?-Reduzierung einflieBen.

AUSPRAGUNG PUNKTE
Keine Angabe -1

Unkonkrete, intransparente Darstellung der MaBnahmen 0

Transparente und prdzise Darstellung der MaBnahmen |

Transparente und prdzise Darstellung aller MaBnahmen, die im
Vergleich Uberzeugend sind inkl. alternativer Anlagen

Uberdurchschnittliche, transparente und prézse Darstellung
aller MaBnahmen, die im Vergleich Uberzeugend sind inkl. al-| 1,5
ternativer Anlagen

OKOSTROMANTEIL

Hier wird der Anteil erneuerbarer Energien an dem gesamten Strombezug des Unterneh-
mens als Kennzahl verwendet. Diese belduft sich auf eine Prozentangabe zwischen 0% und
100%, welche aus dem Bericht entnommen wird. Dabei werden alle Standorte und Liegen-
schaften des Unternehmens einbezogen. Die Punkte orientieren sich an dem jeweiligen
im Bericht angegebenen Anteil des Okostrombezugs. Hier ist es mdglich eine maximale
Bepunktung

von 1 Punkt zu erzielen, welcher zu 50% in die Gesamtpunktzahl der MaBnahmen zur CO2
Reduzierung einflieBt.




=« Wird Ober den Okostromanteil nicht berichtet, werden -1 Punkte vergeben.

= Wird im Bericht angegeben, dass Okostrom bezogen wird, ohne die mit Zahlen zu benen-
nen, erhdlt das Unternehmen 0 Punkte.

= Wird im Bericht der Anteil des Okostrombezugs in Prozent benannt, erhélt das Unterneh-
men die Punkte in Hohe der BezugsgroBe.

(Bsp. 50% Okostrombezug = 0,50 Punkte; 100% Okostrombezug = 1 Punkt)

AUSPRAGUNG PUNKTE
keine Angabe -1
Okostrom wird bezogen, jedoch nicht mit Zahlen belegt 0
Okostromanteile in % werden als Punkte dargestellt 0,01 -1

CO?-AUSSTORB

Dieses Kriterium setzt sich aus den Kriterien Scope 1 (+Split), Scope 2 und
Scope 3 (Scope 3

Wert + transparente Angabe der Kohlenstoffintensitat des Portfolios) zu-
sammen. Scope 3

wird aus der Angabe des Wertes und des Kriteriums ,, transparente Angao-
be der Kohlenstoffintensitat des Portfolios (Finanzierte Emissionen) " ge-
bildet. Zudem flieBen hier der Split des Scope

1 und die Verifizierung der Berechnungsmethode der Scopes angelehnt
an das GHG-Protokoll als Zusatzpunkte mit ein. Eine maximale Bepunk-
tung von 1 Punkt kann insgesamt im

Bereich CO2-AusstoB erzielt werden.

Verifizierung der Berechnung der Scopes angelehnt an internationalen
Standards.

Das Greenhouse Gas Protocol (GHG-Protokoll) liefert als einer der inter-
national anerkannten Standards Orientierung und Hilfestellung bei der Zu-
sammensetzung und Berechnung der direkten und indirekten Emissionen
von Unternehmen. Sofern sich eine Versicherung an diesem, oder einem
ahnlichen Standard, wie z.B. dem VfU-Tool, orientiert und die Berechnun-
gen durch einen externen Dienstleister wie einen Wirtschaftsprifer oder
eine PruUfstelle im Sachverstdndigenwesen verifiziert wurde, erhalt das Un-
ternehmen in dieser Kategorie 0,5 Punkte. Berechnet ein Unternehmen
seine CO2 Emissionen mit einer anerkannten Berechnungsmethode (an-
gelehnt an das GHG-Protokoll) und wird diese benannt ohne Verifizie-
rung, erhalt das Unternehmen in dieser Kategorie 0,25 Punkte.



Folgende Bepunktung ergibt sich hieraus:

VERIFIZIERUNG DER SCOPES

AUSPRAGUNG PUNKTE

keine Angabe 0

Berechnungsmethode angelehnt an das GHG Protokoll trans-
parent dargestellt

Verifizierung durch einen Wirtschaftsprufer/Zertifikat 0,5

SCOPE 1 & SPLIT SCOPE 1

Die Bewertung des Scope 1 erfolgt am MalBstab pro Mitarbeiterin Tonnen.
Der Durchschnitt der Branche pro Mitarbeiter, an dem die Bepunktung
sich orientiert, wird vom Vorjahr herangezogen. Mithilfe dieser Kennzahl
wird der CO2 Emissionswert pro Mitarbeiter ermittelt und der daraus resul-
tierende Mittelwert wird am Vorjahres-Mittelwert der Branche gemessen
und gewichtet fur die Bepunktung.

0.25

Zudem schauen wir uns an, ob das Unternehmen die direkten CO2 Emis-
sionen transparent darstellt:

e Split des Scope 1 in: e Treibstoffe fUr Fuhrpark (z.B. Diesel,
e Erdgas Benzin, Gas)
e Heizdl e Kaltemittelverluste

» Diesel fUr Notstromaggregate

Erfolgt der Split, erhdlt das Unternehmen in dieser Kategorie zusdtzliche
0,5 Punkte.

Folgende Bepunktung ergibt sich fur Scope 1 und Split des Scope 1 Wer-
tes insgesamt:

AUSPRAGUNG PUNKTE

kein Scope 1-Wert und kein Split Scope 1 -1
CO? AusstoB  Scope 1 pro Mitarbeiter in Tonnen liegt Uber 0
Durchschnitt und kein Split Scope 1

CO?AusstoB Scope 1 pro Mitarbeiterin Tonnen liegt Gber Durch-
schnitt und Split Scope 1

CO? AusstoBB Scope 1 pro Mitarbeiter in Tonnen liegt unter
Durchschnitt und kein Split Scope 1

0,5

1

CO? AusstoB  Scope 1 pro Mitarbeiter in Tonnen liegt unter
Durchschnitt und Split Scope 1 \

4

1.5




SCOPE 2

Diese Kennzahl bezieht sich auf die indirekten Emissionen des Unterneh-
mens geman des Scope 2. Hierunter fallen, die durch das Unternehmen
eingekaufter Strom und Fernwdrme. Ebenfalls Uber internationale Stan-
dards definiert, wird dieser in zwei BezugsgroBen angegeben ,,market-
based” und ,location-based”. Sofern ein Unternehmen hier eine der
beiden Methoden inkl. Wert angibt, wird dieser am Durchschnitt (Vorjah-
reswertes) bepunktet. Bevorzugt wird die Angabe der Scope 2 CO2-Emis-
sionen nach der market-based Methode.

Folgende Bepunktung ergibt sich hieraus:

AUSPRAGUNG PUNKTE

keine Angabe -1

CO? AusstoB Scope 2 pro Mitarbeiterin Tonnen liegt Gber Durch- 0
schnitt

CO? AusstoBB Scope 2 pro Mitarbeiter in Tonnen liegt unter
Durchschnitt

SCOPE 3 & FINANZIERTE EMISSIONEN

Diese Kennzahl bezieht sich auf die indirekten Emissionen des Unterneh-
mens gemanl Scope 3. Dazu zAhlen Emissionen, die auBerhalb des Un-
ternehmens entstehen, wie beispielsweise durch Geschdftsreisen (z. B.
Bahn, Taxis, Mietwagen, Flugzeug),eingekaufte Dienstleistungen, den
Verbrauch von Papier und Wasser, die Mullentsorgung sowie insbeson-
dere durch Kapitalanlagen. Wird dieser Wert angegeben, erhdlt der Ver-
sicherer 0,5 Punkte.

|

Eine tfransparente Darstellung/Angabe der Kohlenstoffintensitat des Port-
folios (Finanzierte Emissionen) im Nachhaltigkeitsbericht wird mit 0,5 Punk-
ten bewertet. Wenn diese Informationen nicht transparent und zu unge-
nau erfolgen, wird dies mit 0,25 Punkten bewertet. Die Angabe beider
Kriterien wird mit insgesamt 1 Punkt bewertet.

Folgende Bepunktung ergibt sich hieraus:



AUSPRAGUNG PUNKTE

Keine Angabe -1
Kein Scope 3-Wert angegeben und Finanzierte Emissionen
nicht ausreichend fransparent
Scope 3-Wert angegeben / oder Finanzierte Emissionen prdzi-
se und transparent dargestellt

Scope 3-Wert angegeben und Finanzierte Emissionen prdzise
und transparent dargestellt

0,25

0.5

1

CO? AusstoBB Scope 1 pro Mitarbeiter in Tonnen liegt unter

Durchschnitt und Split Scope 1 1.5

ESG IN DER KAPITALANLAGEPOLITIK

Diese Kennzahl bezieht sich zusatzlich zu den dkonomischen auch auf
die Integration von dkologischen und sozialen Kriterien in der Kapitalan-
lagepolitik. Insbesondere in diesem Bereich sind die Weiterentwicklung
und der Ausbau der Strategien ausschlaggebend. Je transparenter und
praziser die Anlagepolitik und entsprechende Prufprozesse dargestellt
werden, desto mehr Punkte werden vergeben. Aufgrund von unter-
schiedlichen Gewichtungen der einzelnen Punkte sind hier jeweils unter-
schiedliche Maximale Punkte mdglich. Folgende sechs Kriterien werden
hier bewertet:

. Best in class: Investitionen in die Unternehmen mit der nachhaltigs
ten Performance.

. Sustainability themed: Investitionen in Unternehmen, deren Aktivitd
ten zur Losung gesellschaftlicher Probleme beitragen.

. ESG integration: Betrachtung von ESG-Indikatoren bei der Vermo
gensanalyse und zur Beurteilung von Investitionsentscheidungen.

. Engagement & Voting: Direkte Beteiligung an ESG-Strategie der Be
teiligungsunternehmen.

. Exclusion: Ausschluss von Unternehmen, die gegen international an
erkannte Normen oder Konventionen verstol3en.

. Impact Investing: Investitionen, die in Unternehmen getatigt wer
den, um messbare, vorteilhafte soziale oder okologische Auswirkun
gen zu erzielen.
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MINIMALE | MAXIMALE
PUNKTE PUNKTE
ESG IN DER KAPITALANLAGEPOLITIK -1 2
BEST IN CLASS -1 0,5
SUSTAINABILITY -1 1
ESG INTEGRATION -1 0,5
EXCLUSION -1 0,5
ENGAGEMENT & VOTING -1 1,5
IMPACT INVESTING -1 2
GESAMTPUNKTZAHL MAX >6./.3=2
GEWICHTUNG
Keine Angaben nicht | Angaben | Angaben prdzise und | Angaben sehr
Angabe prazise und prézise und | transparent, erfillen prézise und
fransparent transparent | aber nicht den Ge- fransparent
samtanspruch des
Kriteriums
BIC - 0 0,5 n/a n/a
SUS - 0 ] n/a n/a
INT - 0 0,5 n/a n/a
EXC - 0 0,5 n/a n/a
E&V - 0 n/a 0,5 1,5
IMIN - 0 n/a 1 2

ESG INTEGRATION IN VERSICHERUNGSPRODUKTE

Wir haben erstmalig in der CSR-Auswertung 2020 abgefragt, inwieweit
das Thema ESG in die Produkte und die Produktentwicklung bei den Ver-
sicherern einflieBt und berUcksichtigt wird, welches jedoch ab dem AlJ
2021 in die Bepunktung einfloss. Eine transparente und prdzise Beschrei-
bung der Integration von Nachhaltigkeit in die Produkte, erhdlt hier die
maximale Bepunktung von 1 Punkt.

Die reine Behauptung, dass ESG in der Produktentwicklung bzw. bei Pro-
dukten berucksichtigt wird, erhdlt 0 Punkte und wenn hierzu keine Anga-




ben im Bericht zu finden sind, wird dies mit -1 Punkt bewertet.

Versicherungsunternehmen, die keine Sachversicherungsprodukte an-
bieten, erhalten in unserer Auswertung 1 Punkt, um einen fairen Ausgleich
zu schaffen.

AUSPRAGUNG PUNKTE
Kein Angabe -1
Angaben sind nicht ausreichend transparent 0
Detaillierte und transparente Angaben |

TAXONOMIEANGABEN

Ab der Auswertung 2023 haben wir die Taxonomieangaben bewertet.
Die folgende Tabelle veranschaulicht ein Punktesystem, das die Taxo-
nomiefdhigkeit und Taxonomiekonformitat von Unternehmen bewertet.
Unternehmen, die keine Angaben machen, erhalten -1 Punkt. Liegen so-
wohl die Quoten zur Taxonomiefdhigkeit als auch zur Taxonomiekonfor-
mitat unter dem Durchschnitt, werden 0 Punkte vergeben.

Wenn entweder die Taxonomiefdhigkeit oder die Taxonomiekonformitat
Uber dem Durchschnitt liegt, gibt es 0,5 Punkte. ErfUllen beide Quoten
die Uberdurchschnittlichen Anforderungen, erhdlt das Unternehmen die
Hochstbewertung von 1 Punkt.

Dieses System dient dazu, die Nachhaltigkeitsleistung der Unternehmen
anhand der EU-Taxonomie zu bewerten.

AUSPRAGUNG PUNKTE

Keine Angabe -1
Quoten zur Taxonomiefdhigkeit & Taxonomiekonformitat liegt
unter Durchschnitt

Quoten zur Taxonomiefdhigkeit oder Taxonomiekonformitdt
liegt Uber Durchschnitt

Quoten zur Taxonomiefdhigkeit & Taxonomiekonformitat liegt
uber Durchschnitt

0

0,5




CLIMATE TRANSITION PLAN

Mit einem Klimatransitionsplan (Climate Transition Plan — CTP) beschreibt
ein Unternehmen, wie es seine Strategie und sein Geschaftsmodell an-
passen wird, um die Ziele des Pariser Abkommens zu erflllen — insbeson-
dere soll so die Begrenzung der globalen Erwdrmung auf 1,5°C und die

Erreichung der Klimaneutralitat bis 2050 unterstUtzt werden.

Ab der Auswertung 2024 haben wir den Klimatransitionsplan (Climate
Transition Plan — CTP) als neuen Indikator aufgenommen.

AUSPRAGUNG PUNKTE
Keine Angabe -1
"Angaben sind nicht ausreichend transparent:

Es werden einige Informationen bereitgestellt, je-

doch nicht in ausreichender Tiefe, um den Transi- 0

tionsplan nachvollziehen oder bewerten zu kdnnen.
(z. B. allgemeine Klimaziele, jedoch keine konkreten MaBnah-
men, Meilensteine oder Kennzahlen"

"Detaillierte und tfransparente Angaben:
Das Unternehmen legt einen vollstdndigen Klimatransitions-
plan offen, inklusive Dekarbonisierungsstrategie, Zielen,
Governance, MaBnahmen und KPl-basiertem Fortschritt.
Zusatzlich werden Net-Zero-Zusagen sowie 2030/2040/2050-Zie-
le fUr Betrieb, Investments und Versicherungsprodukte klar er-
|Gutert.”




SOCIAL

Der Bereich Social Idsst sich durch sieben Kriterien bemessen. Diese sind
verschiedenen internen und externen Stakeholdern zuzuordnen.

Die eigenen Mitarbeiter werden durch den Frauenanteil in FUhrungs-
positionen, das Thema Inklusion, die Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie und das Gesundheitsmanagement ausgedruckt. Die Kunden werden
anhand der Kundenzufriedenheitsanalysen berUcksichtigt, wdhrend sich
auf die Gesellschaft anhand sozialer Initiativen bezogen wird.

Im sozialen Bereich wurde der Indikator Gender Pay Gap Ratio in Uberein-
stimmung mit ESRS S1-16 (Geschlechtsspezifisches Lohngefdlle) bewertet.
Damit ermdglichen wir eine transparentere Beurteilung, wie Lohngerech-
tigkeit zwischen Frauen und Mdnnern in Unternehmen sichergestellt und
kommuniziert wird.

Eine negative Bewertung erfolgt nicht; Unternehmen, die entsprechen-
de Angaben offenlegen, erhalten zusatzlich 0,5 Punkte.

SOCIAL PUNKTEVERTEILUNG

MINIMALE | MAXIMALE
PUNKTE PUNKTE

SOCIAL -6 7,00
FRAUENANTEIL IN FUHRUNGSPOSITIONEN -1 1.5
INKLUSION -1 |
KINDERBETREUUNG UND FAMILIENBEIHILFE -1 1
GESUNDHEITSMANAGEMENT -1 1

KUNDENZUFRIEDENHEITSBEFRAGUNG MIT WEI-
TEREMPFEHLUNGSBEREITSCHAFT

SOZIALE INITIATIVEN -1 1
GENDER PAY GAP % 0 0.5

-1 |




FRAUENANTEIL IN FUHRUNGSPOSITIONEN

Diese Kennzahl bezieht sich auf das Thema Gleichberechtigung. Es wird
der Anteil von Frauen in fUhrenden Positionen im Unternehmen berUck-
sichtigt. Nicht berUcksichtigt werden Zielquoten.

Der Fokus liegt hierbei auf den ersten vier Ebenen (Vorstand, Aufsichts-
rat, 1. und 2. FUhrungsebene). Sofern drei oder vier Ebenen angegeben
sind, wird hieraus der jewellige Durchschnitt dieser berechnet. Wird le-
diglich eine Gesamt-Frauenquote in fUhrenden Positionen angegeben,
wird diese nicht am Durchschnitt der Branche gewichtet, sondern nur
mit O Punkten bewertet aufgrund mangelnder Transparenz. Fehlen diese
Angaben gdnzlich im Bericht, bekommt das Unternehmen -1 Punkte fur
seine Infransparenz.

Folgende Bepunktung ergibt sich hieraus:

AUSPRAGUNG PUNKTE
keine Angabe -1

Angabe von einem oder zwei Werten, z.B.:
- Anteil an Frauen in allen Management-/FUhrungspositionen

0
gesamt
- Anteil an Frauen in nur einer oder zwei Ebenen
Angabe von drei Ebenen, Wert unter @ 0,5

Angabe von drei Ebenen, Wert Uber @

Angabe von vier Ebenen, Wert unter g

Angabe von vier Ebenen, Wert Uber @ 1,5




INKLUSION

Im Fokus dieses Kriteriums steht der tatsdchliche Anteil von Beschdaftigten
mit Behinderung, MaBnahmen zur Férderung und UnterstUtzung der be-
troffenen, wie auch zukUnftigen Mitarbeiter und die Altersstruktur der Mit-
arbeiter im Unternehmen.

Die gesetzlich vorgeschriebene Schwerbehindertenquote liegt in
Deutschland bei 5%, weshalb Versicherer mit einem Anteil unter dieser
Quote 0 Punkte erhalten. Die Angabe einer Quote, Uber der gesetzlich
vorgeschriebenen und unter dem Durchschnitt wird mit 0,5 Punkten, die
Angabe einer Quote Uber dem Durchschnitt mit 1 Punkt honoriert. Die
hier erreichte Bepunktung flieBt zu 50% in die Gesamtpunktzahl des Krite-
riums Inklusion ein.

KRITERIUM

Schwerbehindertenquote

AUSPRAGUNG PUNKTE
Keine Angaben -1
Quote unter 5% 0
Quote unter 5% und unter dem Durchschnitt 0,5
Quote Uber den 5% und Uber dem Durchschnitt ]

Zudem schauen wir uns die MaBnahmen zum Thema Inklusion seitens des
Unternehmens an, welche Initiativen verfolgt das Unternehmen zu die-
sem Thema, gibt es Ansprechpartner, individuelle Losungen wie Unter-
stOtzungsangebote fur Mitarbeiter mit Behinderung, wie werden Mitar-
beiter in das Berufsleben im Unternehmen integriert. Dieses Kriterium wird
mit 0,5 Punkten bewertet und diese Punktzahl flieBt zu 50% in die Gesamt-
punktzahl des Kriteriums Inklusion ein.

KRITERIUM

MaBnahmen zur Forderung und Unterstutzung der betroffenen und zu-
kUnftigen Mitarbeiter
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KRITERIUM
Altesstruktur der Mitarbeiter im Unternehmen:

< 30 Anzahl oder % gemessen an Gesamtbelegschaft

30 - 50 Anzahll oder % gemessen an Gesamtbelegschaft

> 50 Anzahl oder % gemessen an Gesamtbelegschaft

Erfolgt diese Angabe, erhalt das Unternehmen 0,5 Punkte, welche zu 50%
in die Gesamtbepunktung des Kriteriums Inklusion einflieBt.

Die MaBnahmen wie auch die Altersstruktur werden zundchst nur in ihrer
transparenten Darstellung wie folgt bepunktet:

AUSPRAGUNG PUNKTE
Kein Angabe -1
Angaben sind nicht ausreichend transparent 0
Detaillierte und fransparente Angaben |

KINDERBETREUUNG UND FAMILIENBEIHILFE

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie steht im Fokus dieser Kennzahl.
Inhaltlich bewerten wir MaBnahmen seitens der Untevrnehmen, die die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie fUr den Arbeithehmer erleichtern:
Das Angebot flexibler Arbeitszeiten, Kinderbetreuungsmaoglichkeiten, u.a.
auch MaBnahmen zur Notfallbetreuung und Hilfestellungen zum Thema
Pflege und Familienbeihilfe.

In diesem Kriterium kann unter Einbezug der genannten Bereiche maxi-
mal 1 Punkt erreicht werden. Zielformulierungen werden nicht beruck-
sichtigt. Jedes Unterkriterium flie3t zu 25% in die Gesamtpunktzahl der Kin-
derbetreuung und Familienbeihilfe ein.

AUSPRAGUNG PUNKTE

keine Angabe -1

Angaben sind nicht ausreichend transparent 0

Detaillierte und fransparente Angaben




GESUNDHEITSMANAGEMENT

Im Fokus dieser Kennzahl steht die aktive UnterstUtzung der physischen
Betdtigung der Mitarbeiter und Angebote praventiver MaBnahmen (z.B.
medizinische Vorsorge) durch den Arbeitgeber wie auch andere An-
gebote zum Thema Gesundheitsmanagement wie z.B. Suchtberatung,
Angebote zum Stressmanagement, Online(Sport)kurse, Seminare zum
Thema Gesundheit uvm. Drei Bereiche werden hier betrachtet und in
die Bewertung einbezogen: Sportangebote, medizinische Vorsorge und
andere Angebote zum Thema Gesundheit.

Der Gesamtwert fUr die Kategorie setzt sich aus dem Anteil der erfull-
ten Kriterien zusammen, welche zu je 25% in die Gesamtbepunktung des
Gesundheitsmanagements einflieBen. Maximal kann somit 1 Punkt im
Gesundheitsmanagement erreicht werden. Zielformulierungen werden
nicht berucksichtigt.

AUSPRAGUNG PUNKTE

keine Angabe -1

Angaben sind nicht ausreichend transparent 0

Detaillierte und tfransparente Angaben 1

KUNDENZUFRIEDENHEITSBEFRAGUNG MIT WEITEREMP-
FEHLUNGSBEREITSCHAFT

In der Vergangenheit haben wir anhand des NPS die Kundenzufrieden-
heit mit Weiterempfehlungsbereitschaft analysiert.

Verdffentlichte das Unternehmen einen Wert, der die Kundenzufrieden-
heit widerspiegelte, in dem auch die Weiterempfehlungsbereitschaft ab-
gefragt wurde, erhielt das Unternehmen einen Punkt. Wurden Kundebef-
ragungen durchgefuhrt, jedoch keine Zahlen verdffentlicht, erhielt das
Unternehmen null Punkte. Waren zum Thema Kundenzufriedenheit keine
Informationen im Bericht, erhielt das Unternehmen -1 Punkte.

Dieses Kriterium war in der Vergangenheit etwas undurchsichtig und da-

her haben wir ab dem Auswertungsjahr 2022 dieses Kriterium etwas tiefer
beleuchtet und bewertet:
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PUNKTE
NEIN /
JA N/A
Wird Kundenzufriedenheit gemessene 1 0
Wird diese auf unterschiedliche Bereiche/Sparten im
Unternehmen angewandt (z. B. Schadensabwicklung | 0
USW.) ¢
Wird die Weiterempfehlungsbereitschaft abgefragt? | 0
Werden Zahlen benannt, die nachvollziehbar sinde
(wir schlieBen hier die Angaben von Notensystemen | 0
Qus)

Die Gesamtpunkizahl fUr diese Kategorie setzt sich aus dem Anteil der
erfUllten Kriterien zusammen, welche zu je 25% in die Gesamtbepunktung
der Kundenzufriedenheitsanalyse mit Weiterempfehlungsbereitschafts
einflieBen. Maximal kann somit 1 Punkt erreicht werden. Zielformulierun-
gen werden nicht berucksichtigt.

Bewertet wird jeweils wie folgt:

AUSPRAGUNG PUNKTE
keine Angabe -1
Angaben sind nicht ausreichend transparent 0
Detaillierte und fransparente Angaben 1

SOIZIALE INITIATIVEN

Durch die konkrete Angabe der Spendenbetrdge fUr soziale Initiativen
kdbnnen Unternehmen ihr soziales Engagement gegenuber der Gesell-
schaft beziffern.

Aufgrund der haufigen Angabe eines Gesamtwertes im Bereich soziales
Engagement, der neben Spenden auch Sponsoring und weitere Beitra-
ge beinhaltet, wurde in der Vergangenheit nicht weiter differenziert. Um
eine Vergleichbarkeit zu gewdhrleisten, wurde der Betrag durch die An-
zahl an Mitarbeiter dividiert und mit dem Vorjahres-Mittelwert pro Mitar-
beiter verglichen. Wenn keine Betrdge verdffentlicht werden, erhdalt das
Unternehmen -1 Punkt, liegt der Betrag unter dem Vorjahres-Mittelwert,
erhdlt das Unternehmen 0,5 Punkte, liegt dieser Uber dem Vorjahres-Mit-
telwert, erndlt das Unternehmen einen Punkt.
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Bisher haben wir nur das Spendenvolumen in € fUr soziale Zwecke abge-
fragt. Ab dem Auswertungsjahr 2021 haben wir dieses Kriterium um zwei
weitere Unterkriterien erweitert.

Neben dem verdffentlichten Spendenbetrag des Unternehmens bewer-
ten wir nun zusatzlich eine detaillierte Ubersicht der Spendenbetrége,
welche Summen in welche sozialen Projekte investiert wurden (exklusi-
ve Stiftungen, Sponsoring fur FuBballvereine, Parteispenden -> (hier ware
auch der MarktGquivalenzwert aufzuzeigen, falls dieser vorhanden ist.
Dieser wurde dann hinzuaddiert werden. Der Wert kann von WP errech-
net werden) UND die Beschreibung des sozialen Engagements und der
darin inkludierten Projekte. Wer keinen Split der Spendenbetrdge verof-
fentlicht, erhdlt dafur keinen Zusatzpunkt, da keine korrekte Zuordnung
und Vergleichbarkeit gegeben ist. Sind die Betrdge gesplittet dargestellt
erhdlt das Unternehmen einen Zusatzpunkt.

Des Weiteren bewerten wir die tfransparente und ausfUhrliche Darstellung
der Aktivitdten im FlieBtext. Werden hier keine Informationen veroffent-
licht, kdnnen hier keine Zusatzpunkte erreicht werden, fUr transparente
Angaben erhdlt man einen Punki.

Die Gesamtbepunktung setzt sich zusammen aus:

dem Spendenbe-
trag in € gemessen am

gesplitteter Darstel-
lung aller Spendenbe-
ge in

Mittelwert des Vorjah-

Beschrelbung des
sozialen Engagements
m Iex

und flieBt zu je 33,33% in die Gesamtbepunktung des Kriteriums soziale

Initiativen ein.
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AUSPRAGUNG

PUNKTE
keine Angabe -1
Angaben sind nicht ausreichend transparent 0

Detaillierte und tfransparente Angaben

1




GOVERNANCE

Der Bereich Governance wird anhand von funf Kriterien bewertet.

Dieser wurde um die Indikatoren Doppelte Wesentlichkeitsanalyse (DMA)
sowie Stakeholder Engagement erweitert. Beide Elemente gehdren zu
den zentralen Anforderungen der ESRS und ermdéglichen eine ganzheit-
liche Beurteilung der Unternehmenssteuerung, Risikobewertung und der

Einbindung relevanter Anspruchsgruppen.

GOVERNANCE PUNKTEVERTEILUNG

MINIMALE | MAXIMALE
PUNKTE PUNKTE
GOVERNANCE -4 6
VERANKERUNG DER NACHHALTIGKEITSVERANT- p :
WORTUNG
SOLVENCY Il BERICHT 0 2

NACHHALTIGKEITSSTRATEGIE, GESCHAFTSMO-
DELL & VALUE CHAIN

INTERESSEN UND STANDPUNKTE DER STAKEHOL-
DER: STAKEHOLDER ENGAGEMENT

DOPPELTE WESENTLICHKEITANALYSE




VERANKERUNG DER NACHHALTIGKEITSVERANTWORTUNG

Mit diesem Kriterium wird erfasst, inwiefern das Thema Nachhaltigkeit be-
reits in dem Unternehmen, dessen Strukturen und Strategien verankert
wurde. So wird der Verweis auf den Vorstand als alleinigen Verantwort-
lichen fUr das Thema sowie die reine Nennung eines Nachhaltigkeits-
beauftragten, ohne weitere AusfUhrungen, wie diese verankert sind mit
einer Null bewertet. Sofern diese und/oder ein ESG-Board, eine Nach-
haltigkeitsabteilung oder ein zustandiges bestdndiges Team verantwort-
lich ist, und die Prozesse, Verantwortung und Aufgaben klar beschrieben
werden, erhdlt das Unternehmen einen Punkt.

AUSPRAGUNG PUNKTE
keine Angabe -1

Angaben sind nicht ausreichend transparent 0

Detaillierte und fransparente Angaben 1

SOLVENCY Il BERICHT

Die wirtschaftliche Kennzahl wird durch verschiedene Aspekte des SFCR-
Berichtes bestimmt. Hierbei spielen die Transparenz, die reine Solvenz-
Quote, die Hbohe der Diversifikation und der Staatsanleihen-Quote eine
Rolle.

Berechnung der Solvency 2 Kennzahl:

Transparenzpunkte

+

Punkte fiir die reine

Solvenzquote
+ Gesamtpuntzahl:
Solvency Il Bericht

Punkte fiir die
Diversifikation

+

Punkte fiir die
Staatsanleihenquote



So wird eine hohe Transparenz, eine optimale reine Solvenz Quote sowie
eine hohe Diversifikation und eine geringe Staatsanleihen Quote positiv
bewertet. Diese vier Faktoren werden wie folgt in die Kennzahl einbezo-
gen:

AUSPRAGUNG PUNKTE

Transparenz -1:<3;0:3-6;+1:7-12,+2 : >12
Reine Solvenzguote +2: 125% - 350%; +1:>350%; -2: <125%
Diversifikation +1: <25%, sonst O
Staatsanleihenquote +1: <25%, sonst O

Wdhrend in den Vorjahren die maximale SFCR-Punktzahl im Governan-
cebereich in unserer CSR-Analyse 1 betrug, ist sie dieses Jahr auf 2 ange-
stiegen. Die Uberleitung von Qualitédtsnote zum Beitrag Governancenote
ist wie folgt: mehr als 4 Qualitatspunkte: 2 Governancepunkte, mehr oder
gleich 1 Punkt: 1 Governancepunkt, ansonsten null.

AUSPRAGUNG PUNKTE
Wenn Solvency Il Ergebnis < 1 0
Wenn Solvency Il Ergebnis >= 1 1
Wenn Solvency Il Ergebnis >= 4 2

NACHHALTIGKEITSSTRATEGIE, GESCHAFTSMODELL &
VALUE CHAIN

Der bisherige Indikator Formulierung der Nachhaltigkeitsstrategie wurde
weiterentwickelt und lautet nun Nachhaltigkeitsstrategie, Geschaftsmo-
dell & Value Chain.

Der neue Indikator bewertet nicht mehr nur das Vorhandensein einer
Nachhaltigkeitsstrategie, sondern auch deren Einbettung in das Ge-
schaftsmodell und die gesamte Wertschdpfungskette. Entscheidend ist
dabei, wie stark die Strategie die tatsGchlichen Geschaftsaktivitdten und
Entscheidungsprozesse pragt und steuert.

Als Nachhaltigkeitsstrategie beziehen wir die Methoden und Instrumente

zur strategischen Umsetzung von nachhaltiger Entwicklung ein. (Nach-
haltiges Geschdaftskonzept und unternehmerisches Handeln etabliert) in:
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» Geschaftsstrategie e Kunden

* Risikomanagement  Lieferanten

» Kapitalanlage » Gesellschaftliches Engagement
* Mitarbeiter

ist die Nachhaltigkeitsstrategie im Bericht prdzise formuliert und in die
unterschiedlichen Unternehmensbereiche etabliert, erndlt das Unterneh-
men einen Punkt. Fehlt es an Transparenz und Bereichen in der Beschrei-
bung, erhdlt das Unternehmen null Punkte. Konnen wir hierzu keinerlei
Informationen im Bericht erlesen wird dies mit -1 bepunktet.

AUSPRAGUNG PUNKTE
keine Angabe -1

Angaben sind nicht ausreichend transparent 0

Detaillierte und tfransparente Angaben 1

DOPPELTE WESENTLICHKEITSANALYSE

Die doppelte Wesentlichkeitsanalyse (DMA) ist ein zentraler Bestandtell
der ESRS und bildet die Grundlage fUr eine fundierte Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung. Sie zeigt sowohl die Auswirkungen des Unternehmens auf
Umwelt und Gesellschaft als auch die finanziellen Risiken und Chancen
aus Nachhaltigkeitsthemen auf und sorgt damit fUr eine ganzheitliche
Steuerung und Transparenz.

Ist die DMA im Bericht klar erl@utert, vollstGndig durchgefuhrt, nachvoll-
ziehbar verankert, und deckt sowohl Impact-Wesentlichkeit als auch fi-
nanzielle Wesentlichkeit ab, erhalt das Unternehmen 1 Punkt. Fehlt es an
Transparenz, bleibt die Beschreibung vage oder unvollstandig, wird dies
mit 0 Punkten bewertet. Sind keinerlei Informationen zur doppelten We-
sentlichkeit vorhanden, erhalt das Unternehmen —1 Punkt.

AUSPRAGUNG PUNKTE
keine Angabe -1
Angaben sind nicht ausreichend transparent 0
Detaillierte und tfransparente Angaben |




INTERESSEN UND STANDPUNKTE DER STAKEHOLDER:
STAKEHOLDER ENGAGEMENT

Stakeholder Engagement innerhalb der Doppelte Wesentlichkeitanaly-
se (DMA) zeigt, in welchem Umfang Unternehmen ihre wichtigsten An-
spruchsgruppen in den Wesentlichkeitsprozess einbeziehen. Es bewertet,
wie systematisch und fransparent deren Erwartungen erfasst, ausgewer-
tet und in Strategie und Entscheidungen integriert werden.

Ist das Stakeholder Engagement klar beschrieben, werden zentrale Sto-
keholdergruppen identifiziert und erldutert, warum und wie der Austausch
erfolgt (z. B. Dialoge, Umfragen, Hauptversammlung) sowie wie deren
RUuckmeldungen in Strategie, Geschdaftsmodell und nachhaltigkeitsbezo-
gene Entscheidungen einflieBen, erhdlt das Unternehmen 1 Punkd.

Werden lediglich allgemeine Informationen zu Stakeholdergruppen ge-
macht, jedoch ohne ausreichende Erklarung des Engagement-Prozesses
(Bedeutung, Methoden, Integration der Ergebnisse), wird dies mit O Punk-
ten bewertet. Sind keinerlei Angaben zum Stakeholder Engagement vor-
handen, erhdlt das Unternehmen —1 Punkt.

AUSPRAGUNG PUNKTE
keine Angabe -1

Angaben sind nicht ausreichend transparent 0

Detaillierte und tfransparente Angaben |




BERECHNUNG DER GESAMTPUNKTZAHL

Auf die Punktevergabe in den einzelnen Kategorien wurde bereits im De-
tail eingegangen. Die Gesamtpunktzahl jeder Versicherung, auf der das
Ranking aufbaut, besteht am Ende jewells zu einem Drittel aus den Berei-
chen Environment, Social und Governance. FUr den Bereich Environment
ergibt sich eine minimale Punktzahl von -6 und eine maximale von +7,25.
Im Bereich Social kdbnnen minimal -6 und maximal +7,00 Punkte erreicht
werden. Die Governance wird im Minimum mit -4 Punkten und im Maxi-
mum mit +6 Punkten bewertet. Im Folgenden ist jeweils errechnet, wie die
minimale und maximale Gesamtpunktzahl demnach zustande kommt:

Punkte (Min.)
(-6 x 33,33%) + (-6 x 33,33%) + (-4 x 33,33%) =-5,33

Punkte (Max.)
(7,25 x33,33%) + (7 x 33,33%) + (6 x 33,33%) = 6,75
FUr die Versicherer ist es demnach moglich in der Gesamtbewertung von

-5,33 bis hin zu +6,75 Punkten zu erhalten. Der Prozess, der zu dieser Be-
punktung fuhrt, ist in Abbildung 6 noch einmal grafisch zusammengefasst:
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